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同行评审中的学术道德问题 精选  
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        最近几天，107 篇中国论文撤稿事件在学术圈掀起了一股讨论的风暴。在论文评审

和出版的过程中，期刊编辑有责任对审稿人的身份和资格进行认真核查，严格把控同行评

审的质量。Wiley 曾以出版商为视角，编撰过一部讨论出版道德规范的小册子，里面有专

门的章节阐述同行评审流程中涉及的各类伦理道德问题，现在我们特将此章节内容挑选出

来，与大家分享！ 

       对于不同的同行评审模式的优缺点（如向作者透露审稿人身份，或向审稿人掩盖作

者身份）一直有相当多的争论与研究，比如由出版研究联盟（PublishingResearch 

Consortium）和 Sense About Science 进行的研究。但是，没有明确的证据证明某种

模式明显优于另一种。不同模式的优点与可行性在不同学科之间可能是不同的，编辑应选

择最适合的期刊同行评审模式。出版道德委员会（COPE）制定了针对审稿人的道德指

南，编辑和编委会可以参考这份指南。更多有关同行评审的指南可以从多处获取，如

Rockwell 提供的指南和 EuCheMS 提供的指南，Hames 编撰的图书《学术期刊中的同

行评审与稿件管理：实践指南》（Peer Review andManuscript Management in 

Scientific Journals: Guidelines for Good Practice）也提供了有用的建议。 

 

 期刊应明确并与作者沟通所使用的同行评审政策，如单盲审、双盲审、“开放评

审”或者发表后同行评审。 

 期刊应向读者说明不同类型文章的同行评审是否有所不同。如读者需要了解社论和

读者来信是否不需要同行评审，而原创研究文章和综述则始终需要同行评审。 

 期刊还应清楚说明是否有稿件分类处理流程，在这个流程中，与期刊研究范围不符

或者不适当的来稿会在没有送审的情况下直接拒稿或退还给作者。 

 编辑应在同行评审流程中使用一致的标准，包括针对特刊或增刊的同行评审以及同

行评审由客座编辑管理的情况。 
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 编辑应保证来稿的保密处理，未经作者许可，不得向审稿人以外的任何人披露任何

细节。如果作者、编辑和审稿人已在私下进行了讨论，除非所有各方明确同意，

或者存在特殊情况（如需要在同行评审期间帮助调查侵犯知识产权指控时），他

们应仍然保持私下讨论。 

 编辑应保证代表期刊进行同行评审的所有人员都理解并坚持同行评审流程的保密性

需要。 

 编辑应要求审稿人在回应审稿邀请以及提交审稿意见时（因为可能只有在读过文章

后才能确定利益冲突）披露任何存在的利益冲突。编辑应要求审稿人在可能无法

撰写无偏见审稿意见的情况下谢绝审稿邀请。潜在的利益冲突的例子包括：审稿

人近期与作者进行了合作、审稿人与作者属于同一工作单位、审稿人与作者存在

直接竞争关系、审稿人与作者存在个人冲突或者密切的个人关系或者正在交往、

审稿人涉及与稿件相关的经济利益问题。 

 编辑应要求受邀的审稿人通知是否将评审工作委托他人。 

 当有很强的学术理论依据时，编辑才可以要求作者在文章中添加引用。 

        

       为创建一个高效的同行评审流程，编辑应： 

 建立并维护符合数据保护法律法规的合格审稿人的数据库。 

 监控审稿人的审稿质量和效率，不应邀请反复撰写质量差、迟缓、语言带有侮辱性

或不具建设性审稿意见的审稿人进行审稿工作。 

 编辑应考虑让作者提名审稿人或者让作者说明哪些特定人员不适合对文章进行同行

评审。编辑应提醒作者避免提名有利益冲突的审稿人，编辑没有义务直接采用作

者的提名名单，并且应该仔细核实提名名单。 

 为审稿人提供有关其角色和责任的明确指导，鼓励其使用报告指南，以一种系统的

方式来检查报告的完整性。审稿人的角色十分重要，他们可能发现数据捏造、篡

改、剽窃、图像不恰当处理、不道德研究、有偏见的报告、滥用作者资格、多次

或重复发表以及利益冲突未公布等学术不端行为。 

 

编辑应提醒审稿人他们的角色与责任，以及对他们做出如下要求： 



 尊重同行评审的保密性，不得讨论稿件或者就稿件联系作者或他人。 

 声明任何利益冲突。 

 为他们的推荐提供客观、有建设性的解释。 

 审稿意见不能受到其来源或作者署名的影响。 

 避免要求作者引用审稿人自己的文章，除非有强有力的学术依据。 

 在作者发表文章前，审稿人不得在自己的任何工作中复制所评审稿件的任何信息或

内容。 

 只同意在专长领域以及合理时间内进行同行评审。 

 不得耽误论文发表。 

 不得使用侮辱性的、怀有敌意的或者诽谤性的语言。 

 在完成评审后销毁稿件和所有相关资料。 

 

查看Wiley《出版道德规范最佳实践指南》 

 

 

 

相关专题：107 篇论文撤稿事件  
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