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一、引言

科技期刊特别是学术期刊是科学首

发权赋予、科学评价、学术交流的载

体 , 是科学技术创新发展的重要基础 [1]。

学术期刊的质量建设是围绕论文生产和

传播过程的各个环节而展开的 , 这其中

的主体就是编辑团队。一般来说 , 学术

期刊的编辑团队包括主编、编委会及编

辑部成员 , 他们负责主持运作期刊。在

2007年中国科协学会学术部开展的“中

国科协科技期刊2006～2007年度发展状

况”问卷调查中 , 选取编辑部作为调研

对象, 着重考察了主编、编委会、审稿

专家、编辑部成员在期刊学术质量建设

中的作用。本次调研共发放问卷898份 ,

其中学术期刊631份 , 回收学术期刊编

辑部有效问卷396份。本文将调研结果

予以总结呈现 , 归纳出值得注意的共性

问题, 从而为改进编辑团队的工作、提

升期刊学术质量提供借鉴。

二、把握期刊学术方向

主编和编委会决定期刊的定位和发

展方向 , 主持制定期刊发展措施 , 编辑

部在编委会的指导下开展工作。调查结

果显示 , 编辑部一致认同主编和编委会

在期刊质量建设中能够起到作用。249

个 ( 约占62.9%) 编辑部认为主编和编

委会起到很大作用 , 134个 ( 约占

33.8%) 编辑部认为主编和编委会有一

定作用 , 还有11个编辑部反映主编和编

委会作用不太大。

如表1所示 , 编辑部普遍认同主编

及编委在参与审稿方面发挥了很大的作

用, 其次是为期刊发展提供咨询 , 之后

是参与约稿组稿、提高刊物知名度等。

当然 , 主编和编委的作用不是单一的 ,

其中有280个 ( 约70%) 期刊编辑部选择

了“审稿”和“对于期刊发展提供咨

询”, 174个 ( 约44%) 编辑部选择了

“审稿”、“对于期刊发展提供咨询”和

“组稿”。由此可见 , 多数期刊主编和编

委对期刊学术方向的指导发挥了一定作

用 , 并且参与了不少与内容质量建设直

接相关的重要工作。

三、控制期刊评审质量

学术论文被认可的重要原因之一就

是经过了同行评议。一般来说 , 编辑初

审论文后根据不同研究方向 , 提交本领

域专家进行评审 [2]。相关领域的专家通

过分析论文提出的实验方法、实验结

果、讨论、参考文献的引用等方面 , 对

实验过程与数据处理的科学性、调查资

料的典型性、统计数据的实效性、论证

的合理性等做出全面判断 , 由此评价论

文的创新性、科学性和参考价值。可以

说 , 期刊审稿专家队伍的建设与维护直

接决定了论文同行评议的质量。

学术期刊论文评审一般采取“三审

制”。参与本次调研的学术期刊中 , 226

种 ( 约57.1%) 期刊完全实行了同行评

议 , 138种 ( 约34.85%) 期刊采用同行

评议结合编辑审稿的模式。值得注意的

是仍然有20种期刊完全由编辑部审稿。

各期刊在审稿专家的数量上差异巨

大 , 最少的只有1人 , 最多达4465人 ,

具体分布情况如表2所示。

调研结果显示 , 大部分编辑部对审

稿专家的选择比较严格。目前整个审稿

专家队伍主要由教授、副教授、院士构

成 , 反映出中国科协学术期刊的审稿专

家队伍具备很高的学科专业层次 , 符合

期刊质量建设的内在必然要求。

根据编辑部对专家审稿质量的反

馈情况 , 68个编辑部认为80%以上的稿

件评审质量满足要求 , 占编辑部总数

的42.42%; 178个编辑部对60%～80%

的评审稿件感到满意 , 占编辑部总数

的44.44%; 还有10.61%的编辑部只对

40%～60%的评审稿件感到满意 ( 见图1) 。

调研结果说明大部分编辑部比较认

可专家的审稿质量 , 但满意度并不是很

高。这可能存在几方面的原因 : 编辑选

择审稿专家不当 ; 编辑部对于稿件评审

没有提出明确和详细的要求 ; 审稿专家

水平存在差异等[3]。

四、组织期刊优质稿源

1. 稿源结构分析

从期刊的稿源结构调研中发现 , 各

编辑部约稿的比例较低 , 276个编辑部

表示约稿量占发表论文的比例不到20%,

63个编辑部其发表的论文约稿比例在

20%～40%之间。而相应的自由投稿比

例很高, 236个编辑部80%以上发表的论

文是自由投稿 , 110个编辑部的自由投

稿比例达60%～80% ( 见表3) 。可以说 ,

学术期刊的质量建设是围绕论文生产和传播过程的各个环节而展开

的, 这其中的主体就是编辑团队。

编辑团队在学术期刊
质量建设中的作用

彭希珺

表1 主编和编委的作用体现

表2 审稿专家数量统计
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现阶段期刊的稿源主要依赖于自由投

稿。

与此同时 , 自由投稿的录用率普遍

不高 , 为20%～40%, 显示出高水平来

稿比较匮乏 ( 见图2) 。造成这种困境的

原因之一是, 在现行的科研评价体系下,

高水平的论文大量流向国外期刊 , 而过

分依赖于作者自由投稿的国内期刊 , 稿

源质量与国际知名期刊相比存在较大差

距。要解决这一问题 , 只有通过有计划

的组稿和约稿才能获得部分优质稿件 ,

从而提升论文的质量和期刊质量 [4]。

2. 内容策划与组织

内容策划体现了编辑团队对期刊

栏目建设和论文内容建议的投入。表4

反映了编辑部在这方面的投入力度。

其中 , 254个编辑部表示能够“紧密跟

踪学科研究热点和学术活动”, 进行及

时的内容策划 ; 196个编辑部能够“提

前制定详细的年度策划”, 约占50%;

145个编辑部能够将年度整体策划与及

时 性 策 划 相 结 合 来 组 织 内 容 , 占

28.9%。总的来说 , 大部分期刊编辑部

对内容的策划意识比较强 , 但对内容

策划的整体性、系统性还有待加强。

( 见表4)

此外 , 80家期刊编辑部 ( 约占

20%) 认为自由投稿完全能够满足要

求 , 很少进行内容策划。进一步分析

发现 , 这其中大部分的刊物或者是已

经被国外的知名检索系统收录 , 或者

是在国内有着较高影响力的核心期刊 ,

正是因为占据这种优势 , 自由投稿的水

平相对较高。但在未来的竞争中 , 要想

继续保持并增强这种竞争优势 , 就不能

固守坐等稿件这种工作方式。

众所周知 , 在学术期刊领域 , 优质

稿源始终处于竞争状态 , 而编辑参与约

稿、组稿则可以更加直接地获取优质稿

源 , 提升期刊的稿源质量。在部分优质

稿件流向国外的情况下 , 编辑的组稿工

作就显得更为重要。

五、结语

除上述几方面的内容 , 编辑团队在

控制期刊质量方面的作用还比较突出地

表现在规范论文的形式 , 及时传播科研

成果等方面 , 在此不作一一论述。根据

本次的调研情况 , 笔者认为在提升期刊

质量方面 , 编辑团队应进一步关注以下

几个方面 :

1. 充分发挥主编和编委会的作

用 , 保障学术方向

主编应该起到“期刊的灵魂”作

用。编委会则是期刊的重要把关者 , 编

委队伍的组建应秉承学者化、开放性和

动态化原则 , 兼顾学科平衡和年龄结

构, 强调对期刊的责任。加强主编、编

委会、编辑部的互动 , 编委会及专家应

严格履行对学术质量的把关职能 , 引导

学科发展 , 保证同行评议的真实全面到

位 , 保证期刊学术质量。

2. 增加组稿力度 , 吸引优秀稿源

期刊应始终以刊登该领域最新科研

动态、报道本领域科技创新成果为目

标。期刊内容是吸引读者的关键 , 也是

评价一种期刊成功与否的关键指标。期

刊内容应反映本学科的前沿成果 , 刊登

的论文必须能够反映国内外科学的发展

水平。期刊应制订引领学科发展方向、

反映学科热点的选题 , 尽量争取本领域

的一流科学家投稿 , 特别是要能够吸引

国际知名学者投稿。期刊还应通过多种

渠道获取国家资助的研究项目信息 , 深

入到科研一线 , 追踪项目进展 , 及时报

道最新研究成果。

3. 严格同行评议 , 把握论文质量

同行评议是科技期刊遴选论文、维

护和提高学术质量的重要途径。编辑对

稿件内容的基本判断和选择合适的审稿

图1编辑部对专家审稿质量的满意程度

表3 发表论文中各种稿源比例

图2自由投稿录用率

表4 编辑部对期刊内容的策划程度
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在
我国主办的科技期刊体系中 , 科

技社团、科研机构、高等院校统

称为三大科技期刊办刊主体。目前 ,

我国共有科技类期刊近5000种 , 其中

中国科协及其所属全国学会主办的科

技期刊共898种 , 占总数近五分之一。

中国科协及其全国学会所办期刊绝大

多数为学术刊物 , 由此可见中国科协

是我国学术期刊中最典型的代表群体。

为反映国内学术期刊的发展状况 , 并

为我国学术期刊的发展提供案例 , 以

中国科协学术期刊作为调查抽样对象 ,

以问卷调查的形式收集和整理作者对

我国学术期刊质量的评价和建议。

一、调研方法及范围

1. 调研方法

本次调研本着取样典型、代表性

强的原则 , 力求全面反映调查问题的

真实性 , 并以数据为基础进行深度分

析 , 从而保证结果科学客观。为此 ,

经充分研究、讨论 , 形成以下调研方

法。

( 1) 确定调研体系

调查问卷包括期刊质量调查、作

者意向调查和作者信息调查三部分。

针对调查内容设计调查问卷 , 力求问

题简洁 , 反映面宽、有代表性。质量

调查主要针对刊物质量和编辑质量 ,

抽取调查点为作者了解期刊的途径、

论文审稿周期、发表周期、专家审稿

意见及编辑部退稿意见对作者的帮助、

论文录取的影响因素以及编辑部与作

者的沟通情况等 ; 作者意向调查侧重

于作者的主观看法 , 调查点选取作者

投稿时注重期刊的哪些方面、希望与

编辑部的沟通方式及对国内期刊的现

状及改进提出自己的看法等 ; 作者信

息调查主要了解作者背景情况 , 包括

姓名、年龄、单位、职称等。

( 2) 选择调研对象

中国科协和各个学会主管主办有

631种学术期刊 , 考虑到时间、工作量

和经费 , 选取其中具有代表性的24种期

刊 , 每种期刊选择50位作者作为调查对

象。

( 3) 明确选刊标准

为了确保调查的面 ( 广度) 和点

( 深度) , 确定选刊标准 : 包含一定数量

的英文刊 , 一定数量被SCI/EI/Medline

收录的期刊 , 一定数量获得中国科协奖

励的期刊。

( 4) 确保数据的准确性

为了确保调研工作能真实反映学术

期刊的质量状况 , 经中国科协相关单位

的协调 , 由相关编辑部提供该刊作者名

单。课题组于2007年9月陆续向这些期

刊的作者发出调查问卷 , 并将2007年10

月15日作为问卷回收截止期。调查表收

集完整后 , 及时整理数据 , 确定有选项

或说明者为有效问卷 , 并以表格形式分

项列出 ; 分析数据 , 对调研分类数据进

行概括、分析和总结 , 并提供最终结果

和参考意见。

2. 调研范围

由于部分期刊编辑部不够配合 , 提

供作者名单的期刊有24种。本次调研范

围最终确定为中国科协主办的24种期

刊, 具体刊物及分类见表1。

二、问卷返回情况和

返回作者信息

本次作者调查问卷共发出1175份 ,

返回444份 , 占问卷总数的37.79%, 有

效问卷414份。问卷回收情况表明 , 本

次调研返回率在30%以上的期刊有14

种 , 占被调研期刊总数的58.3%。

返 回 作 者 有 64.7% 来 自 高 校 ,

25.1%来自研究机构 , 高校和研究机构

对作者投稿期刊选择表明, 80%以上的作者首先考虑的是稿件的主题是

否适合于期刊所刊载的范围, 同时注重期刊被数据库收录情况; 其次比

较重视的是期刊的影响因子和刊物的声誉及整体质量; 另外, 刊物是否

是核心期刊及发表周期也是考虑因素之一。

作者对我国学术期刊
质量建设的评价和建议

田丁1 夏小兰1 房俊民1 朱晓文2

专家是提高质量的重要因素。目前我

国学术期刊应严格执行同行评议制度 ,

保证审稿质量。加强与审稿专家的交

流 , 充分调动审稿专家的积极性。科

学评估审稿专家的工作 , 注重审稿质

量和审稿时效。加强审稿专家数据库

建设 , 扩大审稿专家队伍 , 注重审稿

专家专业分布 , 尤其注意发展交叉学

科和前沿领域的专家。 ( 作者单位 : 中国科

学院国家科学图书馆)
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